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: £ ACTA N°17
UNIVERSIDAD DEL BIO-BIO c
VICERRECTORIA DE ASUNTOS ECONOMICOS
DEPARTAMENTO DE NORMALIZACION Y CERTIFICACION Fecha
UNIVERSIDAD DEL Bi0-Bio
ACTA DE REUNION D2 Mes Afto
09 03 2021
Unidad(es
(es) : PROYECTO REFORMA DE ESTATUTOS
Convocante(s)
INFORMACION DE LA REUNION
Objetivo(s) Sesiona Comision encargada de la elaboracion y redaccion de la propuesta de
! modificacion de los estatutos de la Universidad del Bio-Bio.
Lugar Video Conferencia a través de plataforma Zoom.

CONSTITUYENTES

Coordinador General del Proceso de Reforma

Representante Universal Estamento de Académicos/as

Representante Universal Funcionarios/as Administrativos/a, Sede Chillan
Representante Universal Funcionarios/as Administrativos/as, Sede Concepcion
Representante Universal Estudiantes de Postgrado Sede Chillan
Representante AFAUBB-Chillan

Representante AAUBB-Concepcidn

Representante AFUNABB-Chillan

Representante AFUNABB-Concepcion

Representante FEUBB-Sede Chillan (Pre-grado)

Representante FEUBB-Sede Chillan (Pre-grado)

Representante Universal de Estudiantes de Postgrado, sede Chillan
Representante de Consejo Académico

Temas a Tratar

1.  Actas: Informe de Situacidn actas pendientes.

2. Consulta N°3, andlisis final instrumento corregido preparado por la
Subcomisidn Gobierno Universitario. Pilotaje.

3. Incompatibilidad de Contralor y Secretario General de subrogar al Rector

4.  Secretaria(o) General / Ministro(a) de Fe UBB (nombramiento, quien
aprueba. nombramiento, Ministro de Consejo Superior)

5. Figura del Secretario-Asesor -Ejecutivo para Consejo Universitario.

6.  Segunda subrogancia de Rector.

7.  Garantias integrantes Consejo Universitario "Fuero" (Propuestas de
garantias para estudiantes y funcionarios administrativos y académicos).

8.  Acuerdos reunion.

9.  Tabla reunion extraordinaria.

10. Varios.
Hora Inicio 09:06 Hora Término . | 17:50
Hora Detencion AM 10:17 Hora Reingreso AM ;| 11:08
Hora Detencién PM 13:00 Hora Reingreso PM : | 15:05
Hora Detencién PM 16:20 Hora Reingreso PM : | 17:08
Total Horas Efectivas Tipo :

! “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
% En Asist. (Asistencia) colocar “P” para “PRESENTE”, y “A” para “AUSENTE”.
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TEMAS TRATADOS

Actas: Informe situacion de actas pendientes.

El sefior Enrique Zamorano da inicio a la reunién presentando el primer punto de la tabla y cede la palabra a la sefiora Olga
Ortiz S. para que informe sobre las actas pendientes.

Al respecto, ella comenta que el acta N°16 del dia 02 de marzo (de acuerdos y extendida), estan listas, y fueron subidas a
drive, al archivo denominado “Material Metodologia Estatutos”, en la subcarpeta “Repositorio Comisién 2”.

El Coordinador consulta por las actas pendientes N° 09, del 05 de enero y N°10, del 12 de enero. La sefora Olga Ortiz
sefala que el acta N° 09 se encuentra publicada. Las actas Falta el acta N° 10 y N° 11, le corresponde a la sefiorita Camila
Jara, entregarlas para su publicacion

Desde las actas N° 12 a la N° 15, la actual secretaria esta trabajando en ellas y se informara cuando estén disponibles. En
cuanto a las Actas de Acuerdos desde la 12 a las 14 se encuentran disponibles en el Drive.

El Coordinador sefiala que en la préxima reunidn se aprobaria el acta N°16, del 02 de marzo, y gradualmente se iran
terminando las pendientes.

La sefiora Mdnica Reyes consulta por los tres tipos de actas que estdn en el archivo compartido en drive: hay una carpeta
con actas acuerdo hasta la N°11, en formato pdf. También hay una carpeta con las actas extendidas, que esta hasta la N°9
en formato word y hay otra carpeta de drive “Actas Aprobadas”, y esta en formato pdf hasta la N°6. Consulta ademas, si
desde el afo 2021 las actas comienzan desde el N°01.

La sefiora Olga Ortiz S. sefiala que el acta N°16, del 02 de marzo esta en drive, y que las pendientes se iran subiendo a
medida que se avancen en ellas. Agrega, que todas las actas aprobadas por la Comision deben estar en formato pdf.

La sefiora Mdnica Reyes consulta si las actas del archivo “Revisiones actas extendida”, una vez aprobadas, deben pasar al
archivo “Actas pdf aprobadas”, lo que es confirmado por la sefiora Olga Ortiz S.

Consulta N°3, analisis final instrumento corregido preparado por la Subcomisiéon Gobierno Universitario. Pilotaje.

El Coordinador indica que estuvo trabajando con la Sub-Comisiéon de Gobierno Universitario, en lo que respecta a la
Consulta N° 3 y que se incorporaron las sugerencias realizadas de forma interna y externa por los/las comisionados/as,
para lo cual cede la palabra a la sefiorita Marcela Vidal para que presente la version final de esta Consulta.

La sefiorita Marcela Vidal presenta el borrador final de la “Consulta N° 3”, indicando que la fecha probable de aplicacién
esta destacada, hasta definirla junto con la DGAI. También se hicieron las modificaciones sugeridas en el texto de las
indicaciones de la Consulta. Se trabajo, ademads, en la gréafica de las alternativas de la pregunta N° 1 “De la gobernanza
universitaria”, letra a) “Existe separacion de roles dentro del gobierno universitario”

La sefiorita Marcela Vidal indica que en esta grafica se considerd lo propuesto por la sefiora Isabel Leal, de dejar el “Rol
Ejecutivo” hacia abajo, desde las Vicerrectorias, luego las Direcciones, Facultades, Unidades, etcétera. Articulando todo
desde el Consejo Universitario en su rol normativo- resolutivo.

En cuanto a la grafica de la alterativa b), se hizo lo mismo y se considerd lo sugerido por el sefior Carlos Maturana de
separar el rol Contralor de los demas roles. Ademas, en esta representacion no se dividio el rol normativo con el ejecutivo.

Luego vienen las opciones: “No sabe”; “Ninguno”; “Prefiero no responder”, y la pregunta abierta sugerida: “éTiene alguna
sugerencia o idea sobre la gobernanza que no se haya considerado en esta pregunta?

Respecto de la pregunta “Del Consejo Universitario”, estan todas las indicaciones que las/los comisionadas/os han hecho.
Se agrego grafica y un texto descriptivo que explique las imdgenes en cada alternativa. Comenta que en la Sub-Comision
discutieron si era factible agregar en esa pregunta los requisitos, o alguna inhabilidad, acordando que esa informacidn

complejizaria mas. Nuevamente estan las opciones: “No sabe”; “Ninguno”; “Prefiero no responder”, y la pregunta abierta
sugerida: “éTiene alguna sugerencia o idea sobre la Conformacién del Gobierno Universitario que no se haya considerado
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en esta pregunta?

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que se agrega la pregunta N°3: “Indique el orden o preferencia de todas las alternativas
anteriores, y se mantiene la pregunta N°4: “En su opinidn ¢Los/as Decanos/as deberian integrar el Consejo Universitario?
En cuanto a las sugerencias del sefior Ricardo Pavez, éstas llegaron dia 08 de marzo y la Sub-Comisién se habia reunido la
semana pasada, por lo cual no se pudo considerar.

Finaliza su exposicion comentado que esas fueron las modificaciones realizadas a la “Consulta N° 3”, para ser sometido a
revisidn e indicaciones de los/las Comisionados/as, y de esta forma se presentaria a la comunidad universitaria.

El Coordinador agradece la presentacién de la Sefiorita Marcela Vidal y ofrece la palabra. Mientras se espera que la
soliciten, presenta las excusas del sefor Pablo Zeiss y del sefior Gerardo Quezada.

La sefiora Isabel Leal pide la palabra, sefialando que respecto de la pregunta N°1 “De la gobernanza universitaria”, le
parece bien el cuadro, pero al verlo podria generar dudas, si todas las resoluciones normativas, incluso la de las carreras,
tendrian que pasar por el Consejo Universitario, manifiesta que seria importante aclarar este punto. También sugiere que
los textos y las fechas de la grafica estén mas destacados para mejorar la visualizacion de la imagen.

El sefior Enrique Zamorano indica que el Consejo Universitario es un cuerpo colegiado y su naturaleza es normativas-
resolutivas, y que a propuesta de las facultades, deberia aprobar todas las normativas que emerjan al interior de la
Universidad, siendo en las facultades donde se originarian las propuestas y solamente irian al Consejo Universitario en
términos de haber alguna indicacion o diferencia sustantiva entre éstas.

La sefiora Mdnica Reyes indica que respecto de la pregunta N°1 “De la gobernanza universitaria”, dentro de las
atribuciones, hay una implicancia principalmente académica y esta considerado dentro de la normativa. Sefiala ademas
que es importante “las flechas en la grafica”, porque indican que hay una conversacion abierta, de ida y vuelta,
produciéndose los acuerdos, siendo el Consejo Universitario el que tiene las mayores atribuciones en la elaboracién y
aprobacion.

El sefior Cristian Orellana considera que la primera parte de la “Consulta N°3” tiene un doble objetivo: por una parte, saber
qué es lo que la comunidad piensa, y por otra esta la intencionalidad de informar, respecto de modelos, y esto ultimo no
se logra. Le preocupa que esta primera parte de la “Consulta”, la cual estd sujeta a diversas interpretaciones, afecte el
objetivo, que es tener la certeza para representar a la comunidad universitaria de la mejor manera. Considera que los
modelos se deben dejar a las instancias informativas, para luego mostrar a la comunidad que hay dos posibilidades de
gobernanza. Por otra parte, menciona que, en la ley, se habla de “integrantes” cuando se refieren a las personas que
componen los organismos colegiados, por lo que considera que no se deben agregar conceptos distintos a los que ya se
han creado, para evitar diversas interpretaciones.

La sefiora Mdnica Reyes indica que no comprende la propuesta del sefior Cristian Orellana, y que seria interesante que
realizara una sugerencia mas concreta para poder avanzar y hoy las/los Comisionadas/os voten por esta “Consulta”. A lo
que el sefior Cristian Orellana contesta que no tiene ninguna propuesta, pero al realizar un balance, lo que considera mas
importante es obtener la vision de la comunidad para tener certeza en como se va a redactar el Estatuto, considerando
que se debe preguntar de una manera mas concreta lo que la Comision quiere.

La sefiorita Marcela Vidal pregunta si las imagenes de la “Consulta” seran redisefiadas, a lo que el Coordinador responde
que no se introduciran modificaciones, por lo cual sugiere que se pongan de forma ordenada las Direcciones; Facultades,
Departamento, Programas, etc., de manera de visualizar un orden jerarquico, y también desde el punto de vista grafico se
puede mejorar la visualizacién.

La sefiora Jacqueline Angulo sefiala, que respecto de lo planteado por don Cristian Orellana sobre el concepto
“representante”, se analizd este término en la Sub-Comisién y consideraron que éste le da mas sentido a quienes
participan dentro del Consejo Universitario, porque quienes lo conformaran seran elegidos por la comunidad universitaria,
en cambio el concepto “integrantes” no tenia la misma profundidad.

El sefior Enrique Zamorano agrega que la ley habla que el Consejo Universitario es la representacidn de los académicos, en
consecuencia, lo que significa que cada uno de los integrantes son “representantes académicos”.

El sefior Cristian Orellana sefiala que, a su parecer, detras de la argumentacion de la sefiora Jacqueline Angulo hay un
modelo de gobernanza, y desde esa perspectiva la palabra “representante” asume que todos los integrantes del Consejo
Universitario serdn electos, lo que es apresurado, porque se debe recordar que la postura planteada por el Consejo

! “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
% En Asist. (Asistencia) colocar “P” para “PRESENTE”, y “A” para “AUSENTE”.
® La Firma indica conformidad con el Acta.




Proceso de Reforma Estatutaria
Comisién encargada de la elaboracion y redaccion
de la propuesta de modificacion de los estatutos.

D.U.E. N° 4.200/2020

Académico es que los Decanos integren ese cuerpo colegiado, opinion que es compartida por una parte de la comunidad
académica, de acuerdo a los antecedentes que él maneja, por lo cual considera que se genera un sesgo con ese término.
Toma la palabra el sefior Ricardo Pavez, sefalando que envio a la sefiorita Marcela Vidal un modelo con una grafica mas
simple de la pregunta N° 1 “De la gobernanza universitaria”, considerando que lo planteado en la “Consulta” le parece un
poco enredado, debido a que esta demasiado detallada, y eso podria confundir a la comunidad.

El Coordinador sefala, que, en su opinién, ambas graficas muestran lo mismo, a lo que la sefora Isabel Leal complementa
que le parece mas complejo el modelo enviado por el sefior Ricardo Pavez, porque mezcla el rol con la unidad.

La sefiorita Marcela Vidal consulta si estan de acuerdo en agregar el texto o la imagen a la pregunta N°2 de la “Consulta
N°3”.

El sefior Enrique Zamorano sefala que en su opinién deben ir el texto y la grafica de la pregunta N°2.

La sefiora Mdnica Reyes considera que la prosa tiene un sentido formativo y leer el texto explicativo en la “Consulta”
ayuda a su comprension, por lo cual se deberia dejar a ambos.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que la Comision debe definir si se agrega el texto explicativo a la grafica en la “Consulta
N°3”.

La Comisidn, por unanimidad, acuerda que la grafica y prosa se incluyan en la propuesta final de la “Consulta N°3”.
(Votaron las seforas Jacqueline Angulo, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores
Ricardo Pavez, Cristian Orellana y Felipe Salgado).

El Coordinador, pregunta: ¢ Cudl de las propuestas graficas se dejara?: La de la Sub-Comision o la del sefior Ricardo Pavez.

La Comision acuerda, por mayoria, que la grafica de la pregunta N° 2 de la “Consulta N°3”, respecto a la constitucion del
Consejo Universitario, serd la propuesta por la Sub-Comision, siendo remodelada desde la perspectiva del disefio. (Votaron
a favor las sefioras Jacqueline Angulo, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Ricardo
Pavez, Cristian Montt, Felipe Salgado y una abstencion del sefior Cristian Orellana).

Respecto de la pregunta N° 1 “De la gobernanza universitaria”, la sefiora Isabel Leal sugiere agregar una glosa explicativa
para una mayor comprension de ésta. A lo que el Coordinador seiala que serd evaluado por la Sub-Comisién.

El Coordinador consulta a las/los Comisionadas/os sobre las caracteristicas que se le quiere dar al pilotaje, sefialando que
en la DGAI sugirieron 5 personas para ello.

La seflora Mdnica Reyes considera que es importante que el pilotaje sea triestamenal, considerando dos personas por cada
estamento.

El Coordinador confirma que las consultas anteriores realizadas por el grupo metodoldgico, han sido triestamentales, por
lo cual propone que se aplique a 9 personas, considerando este criterio. También plantea como segunda caracteristica a
considerar, en el piloto, la perspectiva de género.

La sefiora Modnica Reyes pregunta como se puede velar por la participacién de los honorarios en las “Consultas”,
considerando que no siempre les llega la informacion. El Coordinador sefiala que la normativa para el plebiscito final
involucra la participacion de los/as docentes a honorarios, con restricciones de afios de permanencia en la Universidad y
que realicen un nimero minimo horas. En el ambito administrativo, participan todos/as, sin ninguna restriccion. Agrega
ademads que la primera y segunda consulta se envid a los/as docentes a honorarios para que estén informados sobre el
proceso.

La sefiora Jacqueline Angulo considera que el pilotaje debe ser aplicado a una representacion diversa de la Universidad,
como: honorarios, contrata, planta, respetar enfoque de género, discapacidad, pueblos originarios, para captar la
retroalimentacién de la comunidad universitaria, a lo que la sefiora Mdnica Reyes concuerdan con este criterio.

El sefior Enrigue Zamorano sefiala que en casos anteriores se aplicd el criterio de “pueblos originarios” en los tres
estamentos, pero la participacién fue baja.
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El sefior Cristian Orellana considera que son muchos los criterios que se quieren aplicar en el pilotaje de la “Consulta”,
considerando que serian nueve personas y pueda ser representativa. El Coordinador sefiala que el pilotaje, es para validar
el contenido y formulacion de la “Consulta”.

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que es la DGAI, la encargada de realizar el pilotaje de forma aleatoria y que las
perspectivas planteadas estén consideradas.

Finalmente, la Comisidn acuerda que la aplicacion del pilotaje de la “Consulta N° 3”, se hara a 9 personas, considerando
perspectiva de género, triestamentalidad, situacién contractual con la universidad (honorario, contrata, planta), y
representante de discapacidad y pueblos originarios, la cual sera aplicada entre el 14 al 24 de marzo.

El Coordinador sefiala que recibié de parte de los abogados asesores 3 documentos, que son los avances en los que ha
trabajado la Sub-Comisidn, de Misidn y Principios para analizar en una préxima reunion, los cuales fueron enviados a los
respectivos correos de los/las comisionados/as.

La sefiora Mdnica Reyes comenta que leyd los documentos y referente a la descripcion de los “Principios”, considera que
se debe ampliar el concepto de acuerdo a la nueva realidad universitaria. El Coordinador sugiere solicitar una reunion con
los abogados y la Sub-Comisidn de Principios para aclarar los conceptos mencionados.

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que reviso el borrador y siente que todo estd impreciso y no se ha llegado al punto
central. El sefior Pablo Zeiss comenta que se debe tener en cuenta la coordinacion entre las atribuciones de un cargo y
otro.

La sefiora Jacqueline Angulo considera que, para ser coherente con la redaccion, los abogados deberian guiarles en lo que
se debe completar.

La sefiora Modnica Reyes considera que cada vez los conceptos quedan mas restringidos, produciéndose tensiones de
comprension para poder hacer un texto que resguarde estos cédigos.

El Coordinador da por terminada la primera sesidn de la mafiana y llama a retomar la reunién a las 11:00 de la mafiana.

Incompatibilidad de Contralor y Secretario General de subrogar al Rector.
Segunda Subrogancia del Rector.

Continda la reunion y el sefior Enrique Zamorano plantea que los abogados han sefialado que se debe establecer un
articulo o indicacién donde se especifique que ni el Contralor ni el Secretario General de la Universidad pueden subrogar al
Rector o participar en comisiones. Lo anterior esta relacionado directamente con las incompatibilidades del cargo.
También los abogados indican que es necesario agregar en los Estatutos una segunda subrogacidn, por si en algun caso no
esté disponible el Prorrector para hacerlo.

El Coordinador consulta a la Comisidn si estd de acuerdo en establecer un articulo donde se indique que ni el Contralor ni
el Secretario General pueden subrogar al Rector o participar en comisiones.

Es sefior Ricardo Pavez sefiala que la figura del Rector tiene la calidad de “administrativo” y la subrogancia esta definida
en el Estatuto Administrativo.

Toma la palabra el sefior Pablo Zeiss, sefialando que el tema de la subrogacién estd establecido, no tan solo para el Rector,
sino que para todos los funcionarios de la Universidad del Bio-Bio, los cuales se rigen por el Estatuto Administrativo y por
la Ley N2 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracidon del Estado y, los académicos por el
Estatuto Docente. Todo lo que no considere el Estatuto, rige las leyes antes mencionadas. La subrogancia opera de pleno
derecho, cuando un funcionario deja de ejercer el cargo por cualquier motivo, por el principio de continuidad del servicio,
es decir, a todos los funcionarios publicos, alguien los puede subrogar. En el caso del Rector, actualmente esta establecido
que lo subroga el Prorrector, y en ausencia de éste el Vicerrector Académico, por lo cual es importante definir dos figuras
que puedan subrogarlo.

La sefiora Olga Ortiz consulta al abogado ¢Cémo se establece la subrogancia del Rector en una sesién del Consejo
Universitario? El sefior Pablo Zeiss responde, que en un Consejo Universitario, el Rector “preside la reunion”, y a falte de
éste, puede asumir la presidencia el Prorrector o el que se haya establecido en el Reglamento del Consejo Universitario.
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El Coordinador llama a votar a los y las Comisionadas -si estan de acuerdo que sea el Vicerrector Académico la segunda
subrogancia de Rector.

La Comision acuerda por mayoria que la segunda figura de la subrogancia del Rector sera el Vicerrector Académico.
(Votaron a favor las sefioras Arlette Constenla, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal, Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela
Vidal y los sefores Ricardo Pavez, Cristian Montt, Felipe Salgado y una abstencidon del sefior Cristian Orellana).

La segunda consulta planteada por los abogados es la redaccién de un articulo indicando que el Contralor ni el Secretario
General de la Universidad pueden subrogar al Rector o participar en comisiones. El sefior Pablo Zeiss sefiala que es mas
transparente que la figura del Contralor y/o Secretario General no subroguen al Rector, manteniendo distancia de acuerdo
a las funciones que desempeian.

El sefior Enrique Zamorano invita a votar; ¢Se debe realizar un articulo sefialando que el Contralor ni el Secretario General
de la Universidad pueden subrogar al Rector o participar en comisiones?

La Comision acuerda por mayoria que se realice un articulo indicando que no deben subrogar al Rector el Contralor ni el
Secretario General. (Votaron a favor las sefioras Arlette Constenla, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal, Evelyn Zagal, la
sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Ricardo Pavez, Cristian Montt, Felipe Salgado y una abstencidn del sefior Cristian
Orellana). La redaccidén de este articulo quedara en manos de los abogados asesores.

Secretaria(o) General / Ministro(a) de Fe UBB (nombramiento, quien aprueba: nombramiento, Ministro de Consejo
Superior)
Figura del Secretario-Asesor -Ejecutivo para Consejo Universitario

El Coordinador indica que en el Estatuto actual existe el/la Secretario/a General en la Universidad, quien, a su vez, es el
Ministro de Fe de la Honorable Junta Directiva y del Consejo Académico, cargo que no ha sido definido todavia por esta
Comisién Redactora y de acuerdo a lo indicado por el sefior Carlos Maturana, es obligatorio contar con un Ministro de Fe
para la Universidad.

El sefior Enrique Zamorano consulta si es necesario que el Consejo Universitario, dentro de su composicion, incluya un
abogado, para contar con asesoria permanente, asegurando que todas las decisiones tomadas se ajusten a derecho. El
sefior Carlos Maturana comenta que incorporar figuras asesoras a un cuerpo colegiado es complejo, por ser un cuerpo
auténomo.

El Coordinador indica que se podria pensar en otro sistema de organizacion en donde el Secretario General estaria
definido por ser el Ministro de Fe de la Universidad y del Consejo Superior y agregar un Secretario Ejecutivo Asesor, que
también seria Ministro de Fe y asesor juridico del Consejo Universitario.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que, por la premura del tiempo, este tema se podria dejar para una posterior discusion,
o bien que lo resuelva el “Consejo Universitario”, y de haber una prérroga para la entrega de los Estatutos, podria ser
analizado por la Comisién en profundidad.

La sefiora Isabel Leal sefiala que es un tema para discutir ahora y en su opinidn es sensato separar al Secretario General del
Consejo Universitario. Por otra parte, le parece complejo que el mismo Consejo Universitario defina su integracion.

La sefiora Olga Ortiz comenta que no estd clara en aprobar que el Consejo Universitario tenga un “Secretario Ejecutivo
Asesor, pero si lo hubiera, no deberia ser de confianza del Rector.

El Coordinador comenta que la Comisién puede convenir en que se necesita un asesor juridico, que podria ser interno o
externo. El asesor interno podria tener sesgos positivos y negativos y el externo tiene beneficios por un lado y desventajas
por otro, al no conocer la cultura organizacional de la Universidad.

El sefor Ricardo Pavez sefala que el Secretario General tiene que dar fe que lo realizado en una sesion es fidedigno y no
debe entrar en la politica. Al traer una persona externa no da seguridad que de fe de lo que se hace en el Consejo
Universitario. La sefiora Olga sefiala que aparte de ser Ministro de Fe, se le agregd al Secretario General, que asesorara al
Consejo Universitario en temas atingentes, por lo cual no tiene una decisidn definitiva de este tema.

! “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
% En Asist. (Asistencia) colocar “P” para “PRESENTE”, y “A” para “AUSENTE”.
® La Firma indica conformidad con el Acta.




Proceso de Reforma Estatutaria
Comisién encargada de la elaboracion y redaccion
de la propuesta de modificacion de los estatutos.

D.U.E. N° 4.200/2020

La sefiora Isabel Leal consulta si puede haber dos, a lo que el Coordinador afirma que si es posible. Agrega que si el
Consejo Universitario se conforma con 30 miembros, es muy complejo para un solo Secretario General realizar todas las
labores de coordinacion para ambos Consejos.

La sefiora Monica Reyes solicita aclarar el tema de la Alta Direccion Publica, a lo que el Coordinador sefiala que como se
acordd que el nombramiento del Contralor seria a través de este sistema, el Secretario General podria ser nombrado
mediante este mismo mecanismo, lo que podria garantizar que la persona escogida sea la idénea en el cargo, de acuerdo a
lo que ofrece el mercado.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que en el actual Estatuto el Contralor y el Secretario General no son cargos de confianza, lo que
asegura la autonomia e independencia, y son nombrados por la Honorable Junta Directiva, a proposicion del Rector, con
una duraciéon de 4 afos en el cargo. Ahora bien, como en el futuro Estatuto la Comisidon Redactora indicé que el Consejo
Superior nombrara al Contralor de la terna propuesta por el Sistema de Alta Direccidén Publica, sugiere que se podria
considerar este mismo procedimiento para el cargo de Secretario General. También que se debe establecer los requisitos
minimos para ejercer este cargo como incompatibilidades, inhabilidades, periodo de duracién, causales de remocidn,
etcétera.

El Coordinador comenta que la idea es que el Secretario General sirva la funcion de Ministro de Fe para el Consejo
Superior y para la Universidad. Para el Consejo Universitario se cree la figura de Secretario Ejecutivo Asesor, que debe ser
un abogado. Considerando que para una persona, llevar la agenda de dos cuerpos colegiados es dificultoso, lo que indica
que se podria pensar en otro sistema de organizacion en donde el Secretario General estaria definido por ser el Ministro
de Fe de la Universidad y del Consejo Superior y agregar un Secretario Ejecutivo Asesor, que también seria Ministro de Fe y
asesor juridico del Consejo Universitario.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que antes de definirlo, necesita tener claro qué es un Secretario General, porque el rol no es
sélo de Ministro de Fe, sino que también salvaguarda documentos, por lo cual habria que saber si hay uno o dos, équé
funciones tendria cada uno? El Coordinador indica que realizaria las funciones establecidas en el DFL N°1, exceptuando su
participacién en el Consejo Universitario.

El sefior Pablo Zeiss, indica que todas las funciones descritas por el sefior Ricardo Pavez, tienen que ver con el caracter de
Ministro de Fe que tiene el Secretario General, ejemplo de esto, él no otorga los titulos, sino que certifica, a través de su
firma, que el titulo fue otorgado. El registra los documentos de la Universidad, lo cual le permite certificar la validez de
éstos. También la ley le otorga el cargo de Secretario de la Honorable Junta Directiva y del Consejo Académico, por lo cual,
convoca las reuniones y asiste para certificar los acuerdos académicos y los de la Junta. Ademads, en su calidad de abogado
asesora en la parte juridica. Por lo anterior, los futuros cuerpos colegiados necesitaran un/a Secretario/a que actie como
Ministro de Fe para certificar la transparencia de los procesos y ademas prestar asesoria juridica. Concluye que no habria
problema que la figura del Secretario, quien actuaria como Ministro de Fe de los actos del Consejo Superior o del Consejo
Universitario, no fuera el Secretario General de la Universidad.

El Coordinador llama a votar si el cargo del Secretario General, deberia ser nombrado a través del Sistema de Alta
Direccion Publica.

La Comisidn acuerda, por mayoria; que el cargo de Secretario General se provea a través del Sistema de Alta Direccion
Publica. (Votaron a favor las sefioras Arlette Constenla, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal, Evelyn Zagal, la seforita
Marcela Vidal y los sefiores Ricardo Pavez, Cristian Montt, Felipe Salgado y una abstencion del sefior Cristian Orellana).

El Coordinador consulta al abogado que temas faltarian resolver respecto de la funcién de Secretario General, a lo que el
sefior Pablo Zeiss indica que se debe definir los requisitos del cargo, causales de remocién, duracién, experiencia, entre
otras. El sefior Enrique Zamorano consulta si ¢las causales de incompatibilidad e inhabilidad podrian ser las mismas que
para las otras autoridades? El sefior Pablo Zeiss responde que no habria inconvenientes en-indicar las mismas.

El sefior Enrique Zamorano indica que las/los Comisionadas/os tendran como tarea ver los requisitos del Secretario
General, para discutirlo en la sesién extraordinaria del jueves 11 de marzo. A modo de informacidn, el sefior Pablo Zeiss
sefiala que el actual requisito que se exige para el cargo de Secretario General, es que debe ser abogado, y sugiere que en
cuanto a la experiencia, ésta deberia ser en instituciones publicas. El Coordinador coincide que se deberia exigir que sea
abogado, porque el Secretario General debe tener conocimiento de las normas juridicas, para dar fe que los actos
realizados en la Universidad se ajusten a derecho.
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La sefiora Monica Reyes consulta cuales serian las funciones del Secretario Ejecutivo Asesor en el Consejo Universitario. El
Coordinador sefiala que las mismas descritas para el Secretario General, como llevar las actas, dar fe que los procesos se
ajustan a la normativa legal vigente, asesorar al Consejo Universitario en todas las materias solicitados, etcétera. La
sefiora Monica Reyes agrega que seria muy relevante que el abogado asesor también tuviera conocimiento y experiencia
en perspectiva de género, en aspectos interculturales, acoso sexual, entre otros.

La sefiora Isabel Leal consulta si el Secretario General puede ser reelegido. El sefior Pablo Zeiss contesta que eso lo debe
definir la Comisidn, debido a que no hay restricciones en la ley.

La sefiora Olga Ortiz consulta é¢qué tipo de contrato tendria el Secretario Ejecutivo Asesor (planta o contrata)? Sifueraen
planta, una vez terminado su periodo, tendria que realizar otras funciones debido a la experiencia adquirida durante su
cargo, por lo cual no seria bueno que sdlo estuviera un periodo.

El sefior Cristian Orellana considera que se debe evaluar bien la duracién, debido a que, si el cargo es de 4 afios, pudiendo
ser reelegido por un nuevo periodo, ese abogado una vez terminado su periodo, habrd que mantenerlo en la Universidad
y luego vendria otro, produciéndose la misma situacion

La sefiora Isabel Leal considera que deberia ser como el actual, 6 afios, reelegible por un periodo igual. La sefiora Modnica
Reyes esta de acuerdo con lo planteado por la sefiora Isabel Leal, agregando que después de terminado el periodo, deberia
asumir otras funciones.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que actualmente el cargo de Secretario Ejecutivo Asesor no existe en la planta. El sefior
Pablo Zeiss indica que, si se define el cargo, habria que crearlo, agregando que una vez terminado el periodo, no es
obligatorio que la Universidad mantenga a esa persona trabajando alli.

El sefior Cristian Orellana sefiala que la cultura universitaria ha sido mantener a las personas en la Universidad una vez
terminado su periodo en los respectivos cargos de exclusiva confianza. Ademas, le preocupa si este nuevo cargo dura 4
afios 0 maximo 8, ¢habria interesados/as en postular?

El sefior Gerardo Quezada, cree que el cargo de Contralor, Secretario General y Secretario Ejecutivo Asesor, deben tener
un tiempo definido en el contrato y piensa que la persona que postule, lo hard con la conviccion de realizar una buena
gestion, motivado y poder ser reelecto.

La sefiora Isabel Leal consulta écudl es la figura legal con la cual se contrataria al Secretario General? ¢Seria con dedicacion
exclusiva al cargo o prestard sus servicios de forma temporal? Ademas, considera que deberia ser por un periodo de 6
afios. El sefior Pablo Zeiss aclara que este cargo funciona con jornada completa y pasa a la planta directiva.

La sefiora Olga Ortiz consulta écomo funciona el Sistema de Alta Direccién Publica? El sefior Pablo Zeiss aclara que este
sistema se ocupard solamente para la seleccion de los candidatos, de acuerdo al perfil enviado. Los requisitos y/o
exigencias los define la Universidad.

La sefiora Mdnica Reyes consulta écual es el concepto entre 4 y 6 aios en el cargo y cudles serian las causales de remocién
e inhabilidades? El sefior Pablo Zeiss contesta que no se ha tenido experiencia que un Contralor o Secretario General haya
durado solo un periodo. Los anteriores fueron reelectos mas de una vez. En cuanto a si son 4 o 6 afios, con o sin
reeleccidn, no hay normativa o exigencia legal, se trata de llegar a un equilibrio y que puede incentivar a profesionales
capacitados concursen para el cargo.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que no es necesario crear otro cargo de Secretario para el Consejo Universitario,
considerando el estado financiero de la Universidad, incluso, dentro de los mismos integrantes del Consejo se podria
nombrar un Ministro de Fe. El Coordinador aclara que la idea del Rector es hacer la gestidn interna mas fluida para
mejorar los procesos internos y por otro lado, los académicos, administrativos y estudiantes que integraran el Consejo,
seguramente no tendran experiencia juridica.

El sefior Gerardo Quezada sefiala la importancia que tiene el cargo Secretario Ejecutivo Asesor del Consejo Universitario.
Considera que por el escaso tiempo que tiene esta Comision quedaran temas fundamentales inconclusos, por lo cual es de
suma importancia que el Consejo Universitario tenga asesoria permanente. Agrega que si es por 6 afios, podria evaluarse
el desempefio en el cargo a la mitad del periodo.
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El sefior Cristian Orellana no esta de acuerdo en que la Comisidn deba resolver aumentar los gastos en administracion con
la creacién de este nuevo cargo y que en su momento los miembros del Consejo Universitario verdn la necesidad de contar
con un asesor juridico, el cual, incluso, podria ser de los que laboran en la Universidad o con la contratacion de un abogado
externo como apoyo en la parte legal y que el Secretario General sea el Ministro de Fe del Consejo Universitario.

El sefior Gerardo Quezada considera que actualmente la Universidad cuenta con un equipo juridico que no da abasto para
resolver todos los temas legales que se presentan en la institucion, y si alguno de ellos debe asumir nuevas funciones
como asesor del Consejo Universitario, implicara que sus labores habituales se demoren mas. En cuanto a los gastos que
este nuevo cargo pudiera generar, sefiala que a veces la Universidad gasta dinero en cosas, que a su parecer son
innecesarias, por lo cual seria importante que el cargo se creara.

La sefiora Isabel Leal sefiala que el Comité debe asegurar que el Consejo Universitario sea eficiente, por lo cual deberia
contar con un asesor juridico permanente.

El sefior Ricardo Pavez solicita la opinion del sefior Pablo Zeiss respecto a la carga laboral que significa ser Secretario y con
cuantos abogados cuenta la Universidad en la actualidad. El sefor Pablo Zeiss responde que nunca ha ejercido ese cargo,
por lo cual no podria dar respuesta certera, pero evidentemente es mas trabajo que el habitual. En cuanto a los abogados
que trabajan: son seis en la Direccidn Juridica, la Contraloria Interna cuenta con tres, la Secretaria General con dos (uno es
a honorarios) y la Direccidn General de Género y Equidad con un abogado a honorarios.

El sefior Enrique Zamorano sefala que el mandato del Rector es que el Estatuto promueva fluidez en los procesos internos,
por lo que se debe aminorar la carga juridica actual, y contar con un asesor juridico para el Consejo Universitario.

El sefior Cristian Orellana considera que se debe hacer un estudio de funcionamiento interno de la Universidad para
detectar donde esta el problema que hace lento los procesos. Seiala que deberia ser el propio Consejo Universitario el
que evalle si necesitara un asesor juridico.

El sefior Gerardo Quezada insiste en que el Consejo Universitario debe contar con un Secretario Ejecutivo Asesor, para
garantizar la eficiencia y legalidad de los procesos. En cuanto a los estudios sobre el funcionamiento interno, sefiala que se
han realizado varios a la fecha.

El sefior Enrique Zamorano invita a votar si estan de acuerdo que la duracién en el cargo de “Secretario General”, sea de 6
afios, pudiendo ser reelecto una sola vez en el periodo siguiente.

La Comisidn acuerda, por mayoria, que la duracién en el cargo de Secretario General sera de 6 afos, pudiendo ser reelecto
solo una vez en el periodo siguiente. (Votaron a favor las sefioras Arlette Constenla, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal,
Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela Vidal y el sefior Gerardo Quezada. Votaron abstencidn los sefiores Ricardo Pavez, Cristian
Montt, Felipe Salgado y Cristian Orellana).

El Coordinador da por terminada la segunda sesién de la mafiana y llama a retomar la reunién a las 15:00 horas.

Garantias integrantes Consejo Universitario “Fuero” (Propuestas de garantias para estudiantes y funcionarios
administrativos y académicos).

El sefior Enrique Zamorano da comienzo a la sesién indicando que el tema en tabla es “Fuero”, para los integrantes del
Consejo Universitario, dando lectura, como modo introductorio, al Ultimo parrafo del articulo 14: “los integrantes del
Consejo Superior, sefialados en la letra b), (los 4 integrantes del Consejo Superior, de los cuales 2 son académicos, 1 es
funcionario administrativo y otro estudiante), contaran, cuando les sea aplicable, con fuero de hasta 6 meses tras haber
cesado en el ejercicio de sus funciones de consejero”. La ley dice: “cuando le sea aplicable”, refiriéndose a los funcionarios
publicos (académicos/as y administrativo/as), pero de la proteccidn que van a tener los estudiantes no hay nada, por lo
cual se abre la conversacidn, respecto de las caracteristicas particulares del fuero para cada uno de los integrantes del
Consejo Universitario.

Por lo anterior, la Comisién definird si debe quedar en el Estatuto alguna garantia para los estudiantes que participen en
este cuerpo colegiado. Recordando que “fuero laboral” consiste en la imposibilidad del empleador o patréon de despedir a
un trabajador. En este caso, administrativos y/o académicos que sean parte del Consejo Universitario. Si el Estatuto lo
establece, podrian contar con fuero laboral. Siguiendo el ejemplo del Consejo Superior, puede ser de hasta 6 meses o lo
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que la Comisidn estime.

El sefior Ricardo Pavez sefala que dentro del fuero esta el pre y postnatal, como también tiene que ver con la participacién
interna del Consejo Universitario, en términos de libertad de opinién y no solo cuando la persona termina el cargo.

El sefior Enrique Zamorano consulta si la Comision considera que el Estatuto deberia indicar que los integrantes del
Consejo Universitario deberian tener imputacion horaria.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que el articulo 14 antes mencionado si considera a los académicos, administrativos y
estudiantes. El Coordinador resalta que el articulo dice “cuando sea aplicable”, es decir a los que se les pueda aplicar y los
estudiantes no entrarian en este concepto.

La seforita Marcela Vidal recuerda que los estudiantes de la Comisién anterior mencionaron que no tiene derecho a fuero
estudiantil cuando son dirigentes de las Federaciones, menciona que como no hay una base para comenzar, se podrian
tomar las garantias trabajadas en la “Comisién Uno”, de los académicos, administrativos y estudiantes, como por ejemplo,
liberaciéon horaria para académicos/as, menor carga de docencia; para los administrativos bajar carga laboral. En el
estamento estudiantil eran variadas, como: realizar sus practicas en otro horario, convalidar ciertas asignaturas de
formacién integral. Estas garantias se podrian aplicar a los integrantes de ambos Consejos y que ademas gocen de un
fuero de seis meses posteriores al término de su mandato.

El sefior Felipe Salgado, sefala que le parece bien considerar en el fuero bajar la carga horario a los académicos y
administrativos, porque cuando realizan actividades gremiales, su carga laboral es la misma, dificultando que puedan
desempeniar sus labores de forma eficaz. En cuanto a los estudiantes, el “segin corresponda” los deja sin fuero como en la
actualidad, por no estar definido. En su opinidn el fuero para los estudiantes deberia considerar que ningin académico/a
pudiera tomar represalias por alguna declaracién realizada. También seria importante que se considerara en el fuero, que
cuando un estudiante que integra el Consejo Universitario no pudo realizar una evaluacién, no quede al criterio del/a
Académico/a la recalendarizacién. También, agrega que se deben considerar los seis meses, una vez dejado el cargo. Por
otra parte, dice no estar de acuerdo en convalidar la participacién dirigencial con alguna formacién integral, porque se
pierde el propdsito, eventualmente algin estudiante podria postularse al cargo para obtener beneficios personales y no
representar, precisamente a su estamento.

La sefora Olga Ortiz sefiala que se puede complementar con lo establecido en la Ley de Asociaciones de Funcionarios,
donde hay una liberacion horaria de 11 horas semanales, y el/la funcionario/a no es calificado, salvo que lo solicite por
escrito. Manifiesta, ademas, que es importante resguardar estas garantias para que los/las integrantes se sientan
protegidos e incentivados a ser parte del Consejo Universitario.

La sefiora Isabel Leal indica que once horas es muy poco. Se debe considerar la duracién de las sesiones, que muchas
veces son extensas, e incluso hasta mas de ocho horas, quedando sélo tres para resolver los temas pendientes, trabajo de
subcomisiones, etcétera. Manifiesta que dieciséis horas seria lo mas conveniente.

El sefior Ricardo Pavez coincide en que once horas es poco, considerando el trabajo que tendran los/as integrantes del
Consejo Universitario. Precisa, ademas, que tanto el Consejo Superior como el Universitario se deberian extender el fuero
de los estudiantes, porque en la actualidad no se establece en forma clara.

La sefiora Evelyn Zagal, sefiala que deberia quedar estipulado el fuero para los estudiantes de postgrado, haciendo la
distincién con aquellos de pregrado.

El sefior Gerardo Quezada también plantea que once horas es poco para un integrante del Consejo Universitario, porque
no se trata solamente de asistir a la sesiones, sino que hay otras labores asociadas a la representacion que requieren de
tiempo adicional. Como minimo considerar dieciséis horas.

El sefior Enrique Zamorano, solicita a los/as comisionadas/os pronunciarse sobre la liberacién de once o dieciséis horas
semanales para los integrantes del Consejo Universitario.

La Comisién aprueba por unanimidad la exenciéon de dieciséis horas semanales, para los integrantes del Consejo
Universitario. (Votaron a favor las sefioras Arlette Constenla, Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal, Evelyn Zagal, la
sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Ricardo Pavez, Gerardo Quezada, Cristian Montt, Felipe Salgado y Cristian Orellana).
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El sefior Enrique Zamorano consulta a la Comisidn si en el Estatuto se deberia establecer que la participacidn en el Consejo
Universitario sea declarada como una actividad relevante.

El sefior Gerardo Quezada esta de acuerdo que la participacion en el Consejo Universitario sea considerada como
relevante y también deberia considerarse en las calificaciones y promociones de los/as funcionarios/as.

La sefora Isabel Leal esta de acuerdo en que sea declarada como actividad importante para la carrera del funcionario
académico y/o administrativo. Lo mismo manifiesta la sefiora Mdnica Reyes.

Por otra parte, la sefiorita Marcela Vidal, agrega que esto no significa una asignacidn de puntos por haber realizado esta
actividad, en el sentido que se ha presentado que, académicos/as han dejado sus cargos directivos y se les ha otorgado
puntos porque, eventualmente, han postergado sus proyectos de investigacion al realizar actividades administrativas,
compensandolos con asignaciones que se traduce en desigualdades entre los pares.

El sefior Ricardo Pavez manifiesta estar de acuerdo con lo planteado por la sefiorita Marcela Vidal, pero indica que existe
un decreto que regula la jerarquizacion académica en donde hay un puntaje asociado a las funciones de administracién. A
diferencia del Decreto N° 50 que permite Asignacion de Ajuste. Sefiala que si un académico realiza labores de
administracion debe evaluarse.

El sefior Enrique Zamorano consulta a la Comisién ¢qué pasaria si un representante del Consejo Universitario no esta
representando la voz de su estamento? ¢Se podria incorporar la figura de “reclamo formal”? Solicita al sefior Pablo Zeiss
que profundice sobre este punto.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que cuando se escoge un representante para un cuerpo colegiado, se asume que éste actuara
de acuerdo a lo que le encargan sus bases e informara periddicamente de su labor realizada. Si no se estable un
referéndum revocatorio que permita a un estamento solicitarle la renuncia, se deberd esperar a que termine su periodo.
Se podria establecer un mecanismo que permita al estamento quitarle la representacion, lo que implicara realizar un
nuevo procedimiento, ademas de fijar quien lo reemplazard. Deja claro que no se puede anular una votacidn realizada por
algin representante.

El sefior Gerardo Quezada comenta que anteriormente se habia planteado que si un representante no cumple el mandato
entregado por sus bases podrian removerlo, lo que se complicaria en el caso del representante universal.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que en algunos paises existe el sistema de juntar firmas para remover a un representante,
sistema que podria ser utilizado en la Universidad. Habria que crear un procedimiento que permita, a través de las firmas
presentadas ante el Consejo Universitario, solicitar la revocacion del/la representado/a.

El sefior Cristian Orellana le preocupa el efecto que podrian tener en el Consejo Universitario estos procesos de cambio
por cuestionamiento de los representantes, siendo que la duracidn es de dos afios para los académicos y administrativos y
de un afo para los estudiantes, pudiendo hacer mas lento el funcionamiento del Consejo por falta de quérum.

La sefiora Olga Ortiz sefiala que las Asociaciones deberdn tener en sus estatutos como resolver estos temas respecto de
sus representantes, debido a que deben rendir cuenta a sus organizaciones de sus actos. Lo que no sucederia con el/la
representante universal.

El sefior Gerardo Quezada reitera que el problema es para los representantes universales, por lo cual deberia incluirse el
reclamo forma para saber cdmo proceder.

El sefior Ricardo Pavez concuerda en que el problema se presenta en la figura de los representantes universales y como se
deberia proceder en esos casos, por otro lado, considera que son sélo 2 afios, évaldria la pena realizar un reglamento?

El sefior Enrique Zamorano sefiala que de acuerdo a lo argumentos de las/os Comisionadas/os, se descarta la figura del
reclamo formal debido a que para los representantes universales es complejo, y las asociaciones regulan de forma interna
este tema.

El sefior Gerardo Quezada insiste en establecer la figura del reclamo formal para los representantes universales, la cual
podria ser mediante un sistema de firmas. Respecto a los otros representantes, lo resuelven directamente las
asociaciones.
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El sefior Enrique Zamorano lleva a votacidn si en el Estatuto se debe incluir la figura del reclamo formal.

La Comision rechaza, por mayoria, incluir en el Estatuto la figura del reclamo formal para solicitar la salida de un/a
integrante del Consejo Universitario. (Votaron a favor los sefiores Ricardo Pavez y Gerardo Quezada. Votaron rechazo las
sefioras Mdnica Reyes, Isabel Leal, y Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Cristian Montt, Felipe Salgado.
Votaron abstencidn las seforas Arlette Constenla, Olga Ortiz y el sefior Cristian Orellana)

El Coordinador consulta si es necesario indicar en el Estatuto el fuero maternal, de salud y sindical. El sefior Pablo Zeiss
responde que esos fueros son aplicados por ley. Menciona que el fuero de los estudiantes es distinto, porque tiene
relaciéon con el rendimiento académico, por lo cual se debe regular, porque no esta definido, como por ejemplo que
pasaria si el estudiante pierde la carrera, o se atrasa, quién paga ese afo, que sucedera con sus evaluaciones?

El sefior Ricardo Pavez menciona que cuando el/la alumno/a esta con fuero maternal o hace retiro temporal, la gratuidad
se congela hasta que renueva su matricula, no pierde la gratuidad ni las becas.

La sefiorita Marcela Vidal menciona que los estudiantes ya tienen definidos ciertos escenarios, como, por ejemplo: “No
podrad optar al cupo de representante universal en el estamento estudiantil, aquellos que estén cursando los ultimos dos
semestres”. En caso de que el representante pierda su condicion de estudiante, dicha representacion recaerd en algun
integrante del Consejo de representantes, hasta que se realice un nuevo proceso de elecciones. En caso de no existir
federacion, el cupo serd cubierto por un integrante del Consejo representante, el que deberia ser validado en la misma
instancia”. Por lo que se podria trabajar sobre esta base y definir garantias especificas.

El sefior Enrique Zamorano consulta a los sefiores Cristian Montt y Felipe Salgado si quieren opinar sobre alguna garantia
en particular que el estamento estudiantil quisiera incorporar al Estatuto.

El sefior Felipe Salgado no estd de acuerdo que se incorpore como garantia que un estudiante, miembro del Consejo
Universitario, no pueda perder su carrera. La persona que asume este cargo, debe compatibilizar ambas actividades. Lo
que debe quedar en el fuero son las facilidades académicas, si el/la estudiante tuviera que faltar a una evaluacién o
laboratorio, determinar los plazos de recuperacidon de evaluaciones y que no quede a criterio del docente o Director de
Escuela o Jefe de Carrera, porque en la actualidad cuando se recurre al Director de Escuela, éste no tiene injerencia de
asignaturas que no son las de la carrera. El dltimo punto es que el/la estudiante quede protegido de futuras represalias por
opiniones vertidas en su calidad de miembro del Consejo Universitario.

La sefiora Olga Ortiz sefiala que dentro del fuero esta considerado que el representante no puede ser removido de sus
funciones, mientras esté ejerciendo la representacion y posterior a los seis meses, también se debe agregar que no debe
ser calificado, salvo que lo solicite por escrito.

La sefiora Isabel Leal consulta si se puede agregar que los/as académicos, integrantes del Consejo Universitario no sean
calificados, a no ser que el/la persona lo solicite por escrito.

La seflora Modnica Reyes consulta si podria perjudicar el no ser evaluado. La sefiora Olga Ortiz le indica que se conserva la
calificacion anterior.

El sefior Pablo Zeiss confirma que, de acuerdo a lo sefialado en la ley, todos los funcionarios/as que no son calificados, se
les mantiene la calificacién anterior, salvo que ellos/as, voluntariamente, lo soliciten por escrito. Los académicos, en la
actualidad, no son calificados.

El sefior Enrique Zamorano propone que las garantias de los estudiantes sean analizadas el dia jueves 11 de marzo, con
propuestas concretas de cada uno de los/as comisionados/as.

El sefior Ricardo Pavez consulta cudl seria el concepto legal para salvaguardar la opinién de los/as miembros del Consejo
Universitario.

El sefior Pablo Zeiss indica que seria como Inviolabilidad parlamentaria, la cual permite que en sesién de sala y comisidn
“puedan expresarse con plena libertad a fin de que en sus intervenciones, escritos y votos, no estén sujetos a censura o
posible persecucion penal”. Pero en el caso Universitario, pasado los seis meses de fuero, no se podria garantizar un
resguardo.
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Se da término al bloque para retomar a las 17.00 horas y revisar acuerdos.

Se da inicio a la ultima sesion, dando lectura al acta de acuerdos de la Comisidon e incorporando los cambios sugeridos. El
acta de acuerdos es aprobada y sera subido a la plataforma de drive posteriormente.

Tabla reunidn extraordinaria.

El sefior Enrique Zamorano indica que la tabla del dia jueves 11 de marzo es fuero para examinar las garantias de los
estudiantes. Si hubiera alguna indicacion del fuero de académicos/as y administrativos/as, se retomaria el tema. Consulta
si los/as Comisionadas/as quisieran agregar otro punto a la tabla.

La sefiora Isabel Leal, sefiala que se podria tratar el tema de los porcentajes para elegir a las autoridades unipersonales,
que quedd pendiente y poder aclarar la peticion del estamento administrativo.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que son dos temas: uno es el porcentaje que tendria cada estamento, que fue planteado por
la sefiora Arlette Constenla y el otro tiene que ver como se determinardn los cargos unipersonales.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que en la reunion pasada, se informd que la Asociacidon de Chillan habia realizado una
encuesta al estamento administrativo, donde consultaron por el porcentaje que deberian tener cada estamento para
elegir a las autoridades unipersonales (Decanos, Directores de Departamentos, de Escuelas y otros) y de acuerdo al
resultado, se envidé un correo a la sefiorita Marcela Vidal y al sefior Enrique Zamorano para que fuera discutido por la
Comision, que el valor de la ponderacién fuera de un 30% para estudiantes y administrativos y un 40% para los
académicos. Como lo anterior no estaba en tabla, no se pudo discutir, por lo cual se podria retomar en la reunidn
extraordinaria del jueves 11 de marzo.

El sefior Cristian Orellana propone que el tema se trate en una reunidn ordinaria, dando tiempo para enviar los
antecedentes del tema a los respectivos representados/as y se pueda agregar en tabla.

El sefior Ricardo Pavez recuerda a la sefiora Arlette Constenla, que es importante tener los resultados de la encuesta
realizada, para contar con antecedentes sélidos al momento de proponerlo a sus bases.

La sefiora Arlette Constenla indica que la directiva de la AFUNABB Chillan estd de acuerdo en entregar los resultados, y que
una vez cerrada la encuesta, podran compartir la informacién.

El sefior Enrique Zamorano comenta que la Comisiéon habia acordado que todos los temas, desde las Facultades hacia
abajo, quedarian en un articulo transitorio, por no contar con el tiempo necesario para analizar y discutir.

El sefior Gerardo Quezada sefala que la propuesta es, que en un articulo transitorio queden estipulados los porcentajes
que tendria cada estamento en el Consejo Universitario para elegir a las futuras autoridades unipersonales, como una
forma de asegurar una mayor participacion, lo cual ha sido planteado por sus representados.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que ahora no es posible discutir esos porcentajes. En un articulo transitorio se podria
indicar que una vez constituido el Consejo Universitario, discutira las formas de eleccidn de las autoridades unipersonales.
Recuerda que, en cualquier consulta o validacion parcial o plebiscito final, los académicos tienen 2/3 de resguardo en las
votaciones. Ahora bien, si se diera la prérroga de un afio para entregar el Estatuto, este tema se podria poner en tabla. Se
debe considerar que los cambios que se produzcan en el Estatuto no provoquen temor a ninguno de los estamentos, y
logre identificar a cada miembro de la comunidad universitaria.

La sefiora Isabel Leal sefala que en el articulo transitorio quedaria desde las Facultades hacia abajo, si es que no se
extiende el plazo, pero si asi fuera, ése podria abordar este tema? El Coordinador sefiala que, si hay tiempo, se puede
discutir y acordar los porcentajes.

El sefior Gerardo Quezada indica que el Presidente de su Asociacion habria enviado un correo consultando si el tema de los
porcentajes se pudiera discutir. El sefior Enrique Zamorano sefala que no ha recibido ninguna peticion, pero si el plazo se
prorroga, la Comision discutira y acordara respecto de lo solicitado. El mismo tratamiento se da a las propuestas del
Consejo Académico.
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La sefiora Isabel Leal consulta sobre la fecha para reunirse la Sub-Comisidn de Misidén y Principios con los abogados
asesores. El sefior Enrique Zamorano sefiala que la fecha la proponen los integrantes de la Sub-Comisidn y luego se
consulta a los abogados su disponibilidad.

La sefiora Olga Ortiz comunica que el acta N°16 se encuentra en drive para su revision. La sefiorita Marcela Vidal sefiala
que no la ha podido encontrar.

La secretaria de actas indica que la subié a la carpeta que le compartié el sefior Enrique Zamorano denominada
“MATERIAL METODOLOGIA ESTATUTOS”.

El sefior Cristian Orellana sefala que entrdé a la carpeta “Recursos de actas comision 2”, y en la subcarpeta “actas de
acuerdo”, solo esta hasta la N° 11. Solicita no generar nuevas carpetas en drive para evitar confusiones.

La sefiora Olga Ortiz comenta que las actas de acuerdos N° 12; 13 y 14 se encuentran disponibles. Las actas extendidas
estan demoradas.

Concluye la reunion y se recuerda que la proxima serd el martes 16 de marzo a partir de las 09.00 horas, via Zoom.

ACUERDOS

1. La Comisién acuerda por mayoria, como propuesta final, que en la pregunta N°2 de la “Consulta N° 3”, relativa a la
constitucién del Consejo Universitario esté incorporado el texto y la grafica.

2. La Comisidn acuerda, por mayoria, que la grafica de la pregunta N° 2 de la “Consulta N°3”, relativa a la constitucion
del Consejo Universitario, sera la propuesta de la subcomision, pudiendo ser remodelada, desde la perspectiva del
disefo.

3. La Comisién acuerda que la aplicacién del pilotaje de la “Consulta N° 3”, se hard a 9 personas, considerando
perspectiva de género, triestamentalidad, situacién contractual con la Universidad (honorario, contrata, planta), y
representante de discapacidad y pueblos originarios.

4. La Comision ratifica aplicar la consulta en la fecha indicada y se reunird con la DGAI para la operatividad de la
aplicacion. (del 17 al 24 de marzo)

5.  La Comisién acuerda por mayoria que la segunda figura de subrogancia del Rector serd el Vicerrector Académico.

6. La Comisidn, por mayoria, acuerda que los sefiores abogados redacten un borrador de un articulo transitorio para
definir la incompatibilidad de Contralor y Secretario General para subrogar al Rector.

7. La Comisién acuerda, por mayoria; que el llamado a concurso para el cargo de Secretario General se realizara a
través del Sistema de Alta Direccidn Publica, con una duracién de 6 aios, pudiendo ser reelecto solo una vez en el
periodo siguiente.

8.  La Comisién aprueba la imputacién de 16 horas semanales para los integrantes del Consejo Universitario y que la
participacion en este cuerpo colegiado, sea reconocida como actividad relevante, no pudiendo ser removido/a de sus
funciones mientras dure la representacién y hasta después de 6 meses, y no ser calificado, salvo que el/la
representante lo solicite por escrito.

9.  La Comisidn rechaza, por mayoria, incluir en el Estatuto la figura del reclamo formal para solicitar la salida de un/a
integrante del Consejo Universitario.

10. Se acuerda realizar una sesidn extraordinaria el dia jueves 11 de marzo, a las 15:00 horas, para examinar las
garantias de estudiantes de pregrado y postgrado, que integren el Consejo Universitario.

CUADRO DE CONTROL
FECHA CONTROL (E /
COMPROMISOS RESPONSABLE CONTROL P)l OBSERVACIONES
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CONVOCADOS
N° Nombre Cargo Unidad A Firma®
Asist 2
. Coordinador .
1 Enrique Zamorano Rectoria P
proyectoReforma
Estatutaria

Asesor Juridico
2 Carlos Maturana Abogado P

Asesor Juridico
3 Pablo Zeiss Abogado P
4 Daniel B Representante — Consejo de A

aniela ustos Estudiante Representantes
Concepcién
. . |Cupo Representante  |Estudiantes Pregrado-
5 Paula Quilodran Universal Concepcién A
Estudiantes Posgrado-
6 Evelyn Zagal Reprgsentante Chillan P
Universal

7 Olga Ortiz Representante IAFUNABB-Concepcién P
8 Jacqueline Angulo Representante AFUNABB-Chillan p

Funcionarios
9 Ménica Reyes Representante Administrativos- P

Universal Concepcién
Funcionarios
10 Gerardo Quezada Rezre.sentalnte Administrativos- P
niversa Chillan
11 Cristian Orellana Representante Consejo Académico P
| | Representante Facultad de
12 Isabe Lea Universal-Académica Arquitectura- P
Concepcion
13 Marcela Vidal Representante AFAUBB-Chillan P
. AAUBB-Concepcion

14 Ricardo Pavez Representante P
15 Cristian Montt Suplente 1 FEUBB- Concepcion P
16 Felipe Salgado Suplente 1 FEUBB- Concepcidn P
17 Jorge Zapata Suplente 1 FEUBB- Chillan A
18 Arlette Constenla Suplente 1 AFUNABB-Chillan P
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